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USNESENI

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudkyni JUDr. Evou Snajdaufovou ve véci

navrhovatele: JUDt. Karel Briickler, narozen 10. 3. 1964, bytem Ohradni 1360/47, 140
00 Praha 4,

zastoupeny Mgr. Ladislavem Mandikem, advokatem, sidlem U hrusky
63/8, 150 00 Praha 5

za Ucasti: Cesky svaz v&elafu, z.s., IC 00443239, Kfemencova 177/8, 115 24 Praha
1

b

zastoupeny JUDr. Danielem Vidunou, advokatem, sidlem Badeniho
291/3, 160 00 Praha 6

o vysloveni neplatnosti rozhodnut{ organu spolku,

takto:

I. Urcuje se, ze usneseni republikového vyboru ucastnika ze dne 23. 11. 2019, kterym byl
schvalen dodatek ke smlouvé o pfevodu obchodniho podilu spolecnosti Véelpo, spol. s r.o. a
pfedsedkyné a tajemnik byli povéfeni podpisem dodatku, je neplatné.

I1. Uéastnik je povinen zaplatit navrhovateli nahradu nakladd fizenf ve vysi 6 800 K¢, a to do tif
dnt od pravni moci tohoto usnesen{ k rukam pravniho zastupce navrhovatele.

Oduvodnéni:

[1.] Navthem doslym soudu dne 20. 2. 2020 se navrhovatel domahal vysloveni neplatnosti
rozhodnuti dcastnika ze dne 23. 11. 2019, a to rozhodnuti republikového vyboru (dale také jen
»RVY), kterym byl schvilen dodatek ke smlouvé o pfevodu obchodniho podilu spole¢nosti
Véelpo, spol. s r. o. (dale také jen ,,dodatek®) a soucasné¢ RV povefil predsedkyni a tajemnika k
podpisu dodatku (dale také jen ,,napadené usneseni”). Navrhovatel mél za to, ze pfi schvalovani
dodatku byly hrubym zpasobem a védom¢ poruseny stanovy ucastnika, coz ma a dale maze mit
pro Cesky svaz véelafi nenapravitelné nasledky a $kodu vaéi spolku a jejim ¢leniim. Napadené
rozhodnuti bylo schvaleno nadpolovi¢nim poctem pfitomnych hlast, kdy pro navrh bylo 43
hlast z pfitomnych 67 hlast, i kdyZ se jednalo o rozhodnuti o majetku, o nemovitostech a o
obchodnich podilech, na které se podle stanov ucastnika vztahuje rozhodnuti tzv. kvalifikované
vétsiny, tedy pro napadené usneseni meélo hlasovat vice nez dvé tfetiny vsech clent RV, tj. 54
hlast z 80 hlast vSech clentt RV. Napadené usneseni bylo nasledné po pfijeti zvefejnéno na
webu www.vcelarstvi.cz. Navrhovatel obséhle popsal historii pfijeti dodatku. Ucastnik byl
jedinym spole¢nikem v obchodni firmé Véelpo s.r.o., IC 469 81 853, se sidlem ¢&p. 108, Obora
(ddle také jen ,Véelpo s.r.0.). Uctastnik jako prodavajici ptevedl smlouvou o prevodu
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obchodniho podilu 100% obchodni podil ve spole¢nosti Véelpo s.r.o. na spole¢nost Priroda,
vcely a clovek o.p.s., IC : 278 89 891, se sidlem Praha 1, Vaclavské namésti 808/66, PSC 110 00
(dale také jen ,kupujici nebo také jen ,,nabyvatel®). Kupni cena byla stanovena na ¢astku 12 000
001 K¢ s tim, ze 1 K¢ byla jiz udajné uhrazena a zbyvajici ¢ast kupni ceny ve vysi 12 000 000 K¢
méla byt uhrazena ve splatkach v nasledujicim obdobi, kdy splatnost téchto splatek dosud
nenastala. Ucastnik a kupujici projednali na zasedani piedsednictva RV konaného den pted
zasedanim RV zamér uzavfit dodatek ke smlouvé, jehoz podstatou mélo byt snizeni kupni ceny
o 12000 000 K¢. Republikovy vybor po diskuzi na svém zasedani dne 23. 11. 2019 schvalil
dodatek - napadené usneseni - pomérem hlast hlasovani 43 pro, 5 proti, 19 se zdrzelo. Na vadny
postup pfi schvalovani napadeného usneseni upozornila ¢leny RV Ustiedni kontrolni komise
ucastnika dopisem ze dne 4. 12. 2019. Na vytku o pfekroceni pravomoci a poruseni stanov ze
strany vedeni svazu reagovalo pfedsednictvo RV stanoviskem rozeslanym vSem clenim RV, kde
se predsedkyné¢ ucastnika Mgr. Machova a celé predstavenstvo pfiznava ke svému jednani a k
tomu, ze védomé porusili stanovy. Poruseni stanov vysvétlili tim, Ze by se jinak RV na zadném
zpusobu neshodli.

[2.] Ucastnik povazoval navrh nedtvodny. Uvedl, Ze pii rozhodovani o pievodech nemovitost,
majetkovych vkladu a jinych prav se rozhoduje tak, ze nejprve se schvali kvalifikovanou vétsinou
pfevod (prodej) nemovitosti a pak se jiz nadpoloviéni vétsinou schvaluji podminky, za jakych
k pfevodu dojde a na koho se nemovitost pifevede. Tato praxe je dlouholeta. Zalezitosti se
zabyvala i rozhoddi komise Géastnika, ktera reagoval na podnét ¢lena ucastnika a dopis Usttedni
kontrolni komise tcastnika a dospéla k zavéru, ze rozhodél komise ucastnika nema pravomoc
v projednavané véci, nebot’ vyklad stanov v pfipadé sporu fesi RV. Je jen na RV zda nazor
Usttedni kontrolni komise Gé¢astnika pfijme nebo potvrdi svij vyklad stanov. Ucastnik v souladu
se zasadou spolkového prava a omezenou ingerenci statu zasahovat do spolkovych zalezZitosti
jen v nejnutnéjsim piipade navrhl, aby pfipadné v zajmu spolku neplatnost napadené¢ho usneseni
nevyslovil.

[3.] V projednavané véci soud zjistil nasledujici skutkovy stav.

[4.] Z ¢l. 25 odst. 1 stanov ucastnfka soud zjistil, Ze republikovy vybor (RV) je fidicim a vykonnym
organem svazu.

[5.] Z ¢l. 25 odst. 2 pism. m) stanov soud zjistil, ze republikovy vybor provad{ vyklad stanov v duchu
komentare schvaleného sjezdem.

[6.] Z ¢l. 25 odst. 2 pism. 0) stanov soud zjistil, ze republikovy vybor schvaluje zasady nakladani s
nemovitym majetkem svazu, schvaluje pfevody nemovitého majetku, majetkovych vkladu,
cennych papira a jinych prav ve vlastnictvi nebo spoluvlastnictvi ucastnika.

[7]Z ¢l. 27 odst. 1 stanov soud zjistil, Zze ustfedni kontrolni komise (dale také jen L, UKE “) je
kontrolnim organem svazu.

[8.]Z ¢l 27 odst. 4 pism. a) stanov soud zjistil, ze ustfedni kontrolni komise je opravnéna
kontrolovat cinnost vsech organizacnich jednotek svazu, republikového vyboru, jeho
pfedsednictva a sekretariatu i vSech subjektt zi{zenych svazem.

[9.] Z ¢l. 27 odst. 4 pism. d) stanov soud zjistil, ze ustfedni kontrolni komise vysledek kontroly
oznami pisemné provéfované jednotce, kterd je povinna UKK sdélit opatfeni piijatd v pipadé
zjisténych nedostatkd v terminu do konce nasledujiciho mésice po mésici, ve kterém ji UKK
pfedala v pisemné podobé¢ vysledek kontroly.

[10] Z ¢l. 36 odst. 1 stanov soud zjistil, Ze vSechny organy svazu jsou usnasenischopné, je-li
pfitomna vice nez polovina vsech jejich ¢lent, neni-li ve stanovach stanoveno jinak.

[11] Z ¢l. 36 odst. 2 stanov soud zjistil, Ze usneseni organt svazu je platné, hlasovala-li pro néj
vice nez polovina pfitomnych s hlasem rozhodujicim, pokud neni ve stanovach uvedeno. Kazdy
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¢len ma jeden hlas.

[12] Z ¢l. 36 odst. 4 stanov soud zjistil, Ze usneseni republikového vyboru tcastnika podle ¢l.
25 odst. 2 pism. 0) a odst. 4 je platné, hlasovaly-li pro né vice nez dv¢ tfetiny vsech clentt RV.
[13] 7 usneseni ze zasedani RV a UKK ucastnika ze dne 23. 11. 2019 soud zjistil, Ze

republikovy vybor ucastnfka méd celkem 80 clent, pfitomno bylo 69 clent, dale, ze pod
pismenem A. bodem 6. byl schvalen dodatek ke smlouvé o pfevodu obchodniho podilu
spole¢nosti Vcelpo, spol. s r.0. a pfedsedkyné a tajemnik byli povéfeni podpisem dodatku (dale
také jen ,,napadené usneseni®).

[14] 7 navrhu zapisu ze zasedani RV a UKK ze dne 23. 11. 2019 soud zjistil, Ze pod bodem
XII1/1331/11/2019/RV Dodatek smlouvy o pfevodu obchodniho podilu spole¢nosti Véelpo
spol. s.r.o. je jako duvod pifijeti napadeného usneseni uvedena skutecnost, ze ucastnik zjistil, Ze
z pfevodu podilu ve spolec¢nosti Véelpo vznikne ucastnikovi povinnost zaplatit dan ve vysi 1,7
mil. K¢ s tim, Ze uzavienim dodatku by se tato povinnost odsunula, a dale, ze bylo hlasovano o
znéni dodatku tak, ze 43 hlast bylo pro, 5 bylo proti a 19 se zdrzelo hlasovani.

[15] Z dopisu tstfedni kontrolni komise ucastnika ze dne 4. 12. 2019 soud zjistil, ze UKK
obdrzela podnét, Zze v souvislosti s projednavanym bodem programu ,,Dodatek smlouvy o
pfevodu obchodntho podilu doslo k poruseni stanov, ze poruseni stanov mélo spocivat v tom,
ze po oznameni vysledkd hlasovani bylo konstatovano, ze uvedeny dodatek byl schvalen, coz je
obsazeno i pfijatém usneseni, avSak hlasovani o tomto dodatku mélo byt z hlediska kvéra
potiebného ke schvileni v rezimu platném pro dispozice s majetkem, tj. 2/3 vsech clenu
republikového vyboru, tedy pro vyrok, ze dodatek byl schvalen, nebyly splnény podminky dané
piislusnym ustanovenim stanov (dale také jen ,,dopis UKK®). Z dopisu UKK soud déle zjistil, ze
UKK provéfila fakta a dospéla k tomu, Zze napadené usneseni neodpovida znéni stanov, nebot’
pro piijeti napadeného usneseni chybélo 11 hlasi. Z dopisu UKK soud rovnés zjistil, Ze zavér
vysledki setteni UKK byl takovy, ze UKK konstatovala, Ze v tomto piipadé doslo k zavaznému
poruseni stanov ucastnfka pfi nakladani s majetkem ucastnika a doporucila republikovému
vyboru, aby byla neprodlené pfijata opatteni vyplyvajici z tohoto zavazného porusen{ stanov.

[16.] Z dopisu predsedkyné ucastnika ze dne 11. 12. 2019 soud zjistil, Ze se vyjadfila k dopisu
UKK v tom smyslu, e zptasob hlasovani o napadeném usneseni byl projednavin na
predsednictvu republikového vyboru dne 22. 11. 2019, ktery dodatek schvalil, ze dvoutfetinovou
vétsinou vsech clentt RV bylo rozhodnuto o prodeji spolec¢nosti Véelpo jiz v listopadu 2017,
pficemz o obsahu smlouvy o pfevodu obchodniho podilu, jakoz i o tom, na koho se obchodni
podil pfevede, se rozhodovalo nadpolovicni vétsinou, proto bylo logické, ze stejnym zptsobem
se rozhodovalo i o dodatku k této smlouvé (dale také jen ,,dopis predsedkyné®). Z dopisu
pfedsedkyné soud dale zjistil, ze podle stanov provadi vyklad stanov republikovy vybor, ¢ili je na
republikovém vyboru, zda nazor ustfedni kontrolni komise pfijme, nebo potvrdi svij vyklad
stanov, podle které¢ho ve véci Véelpa rozhodoval.

[17] Ze smlouvy o pfevodu podilu ze dne 5. 12. 2018 soud zjistil, Ze Gcastnik jako pfevodce
pfevedl na spolecnost Pfiroda, véely a clovek, o.p.s, IC 27889891, sidlem Praha 1, Vaclavské
namésti 808/66 (dale také jen ,,nabyvatel) 100% obchodni podil ve spole¢nosti Véelpo, spol.
s r.0., IC 46981853, sidlem Obora ¢.p. 108, PSC 679 01 (dale také jen ,,spolecnost Vcelpo®) za
cenu 12 000 001 K¢ a nabyvatel obchodni podil pfijal do vlastnictvi (dale také jen ,,smlouva o
pfevodu podilu® nebo také jen ,,smlouva®). Ze smlouvy o pfevodu podilu soud dale zjistil, Ze
cena za prevod podilu méla byt nabyvatelem ucastnikovi uhrazena tak, ze ¢astka ve vysi 1 K¢
byla uhrazena v hotovosti pfed podpisem smlouvy a zbyvajici ¢ast kupni ceny méla byt uhrazena
ve splatkach dle tabulky (po 180 000 K¢ mésicné, prvni splatka v kvétnu 2021, posledni splatka
120 000 K¢ v listopadu 2027) ktera tvoii piflohu ¢. 7 smlouvy. Ze smlouvy o pfevodu podilu
soud rovnéz zjistil, ze soucasti smlouvy je mimo jiné i nabidka k prodeji spolecnosti Vcelpo,
nabidka nabyvatele na odkoupeni spolec¢nosti Véelpo ze dne 23. 10. 2017 za cenu 12 000 001
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K¢, usneseni RV a UKK ze dne 25. a 26. 11. 2017, usneseni RV a2 UKK ze dne 25. 8. 2018,
usneseni RV a UKK ze dne 17. 11. 2018.

(18] Z dodatku ¢. 1 ke smlouvé o prevodu podilu ze dne 31. 12. 2019 (dale také jen ,,dodatek*)

soud zjistil, ze kupni cena za pfevod podilu dle smlouvy o pfevodu podilu byla nahrazena novou
cena za podil je v dodatku stanovena fixni ¢asti kupni ceny ve vysi 1 K¢ splatné do 31. 12. 2019 a
variabilni c¢asti kupni ceny dle ¢l. 2 odst. 4 az 5 dodatku, splatné ve splatkach dle dcetniho
obdobi nabyvatele s tim, ze tato ¢ast kupni ceny je stanovena tak, ze pokud nabyvatel vykaze
v pifslusném ucetnim obdobi zaporny hospodatsky vysledek, nebo vykaze vysledek 0 K¢, vyse
splatky bude
0 K¢ a nabyvatel neuhradi ucastnikovi na pfislusnou splatku nic.

(19.] Ze znaleckého posudku ¢. 1259/184/2019 ze dne 19. 11. 2019 vyhotoveného znaleckym

ustavem ZNALEX s. r. o. (dale také jen ,,znalecky posudek®) soud zjistil, ze realnda hodnota
100% podilu na spolecnosti Vcelpo ¢ini 1 K¢.

[20.] Po provedeném dokazovani dospél soud k nasledujicimu zavéru o skutkovém stavu.

[21.] Smlouvou o pfevodu podilu ze dne 5. 12. 2018 pfevedl ucastnik jako pfevodce na

nabyvatele, spolecnost Priroda, véely a clovek, o.p.s, 100% obchodni podil ve spolecnosti
Véelpo za kupni cenu ve vysi 12 000 001 K¢ a nabyvatel obchodni podil pfijal do vlastnictvi.
Cena za pfevod podilu méla byt nabyvatelem ucastnikovi uhrazena tak, ze castka ve vysi 1 K¢
byla uhrazena v hotovosti pfed podpisem smlouvy a zbyvajici ¢ast ceny za prevod méla byt
uhrazena ve splatkach dle tabulky (po 180 000 K¢ mésicné, prvni splatka v kvétnu 2021,
posledni splatka 120 000 K¢ v listopadu 2027) ktera tvoii pfilohu ¢. 7 smlouvy. Dne 23. 11.
2019 schvalil republikovy vybor tcastnika napadené usneseni, schvalil dodatek ke smlouvé o
pfevodu obchodniho podilu spole¢nosti Vcelpo, spol. s r.0. a soucasné povéfil predsedkyni a
tajemnika k podpisu dodatku. Davodem pro pfijeti napadeného usneseni byla skutecnost, ze
ucastnik zjistil, Ze z pfevodu podilu ve spole¢nosti Véelpo vznikne ucastnikovi povinnost zaplatit
dan ve vysi 1,7 mil. K¢ s tim, ze uzavienim dodatku by se tato povinnost odsunula. O
napadeném usneseni hlasoval republikovy vybor tak, Ze pro pfijeti dodatku hlasovalo 43 ¢lena
RV, 5 ¢lentt RV bylo proti a 19 se zdrzelo hlasovani. Republikovy vybor ucastnika ma 80 clend,
pfitomno bylo 69 clent. Dodatkem ke smlouvé o pfevodu podilu ze dne 31. 12. 2019 byla kupni
cena za pfevod podilu dle smlouvy o pfevodu podilu nahrazena novou kupni cenou. Kupni cena
za pfevod podilu byla dodatkem stanovena jednak fixni ¢asti kupni ceny ve vysi 1 K¢ splatné do
31. 12. 2019 a variabilni ¢ast{ kupni ceny dle ¢l. 2 odst. 4 az 5 dodatku, splatné ve splatkach dle
ucetniho obdobi nabyvatele s tim, Ze tato ¢ast kupni ceny je stanovena tak, ze pokud nabyvatel
vykaze v pfislusném ucetnim obdobi zaporny hospodatsky vysledek, nebo vykaze vysledek 0 K¢,
vyse splatky bude 0 K¢ a nabyvatel neuhradi ucastnikovi za piislusnou splatku nic. Duvodem
piijeti dodatku byla vyznamné nepfiznivejsi hospodafska situace nabyvatele. Realna hodnota
100% podilu na spole¢nosti Véelpo ¢ini 1 K¢é. Ustiedni kontrolni komise tcastnika v dopise ze
dne 4. 12. 2019 konstatovala, ze v souvislosti s projednavanym bodem programu ,,Dodatek
smlouvy o pfevodu obchodniho podilu® doslo k zavaznému poruseni stanov ucastnfka pfi
nakladani sjeho majetkem a soucasné UKK doporudila republikovému vyboru, aby byla
neprodlené¢ pfijata opatfeni vyplyvajici z tohoto zavazného porusSeni stanov, kdy napadené
usneseni neodpovida znéni stanov, nebot” pro pfijeti napadeného usneseni chybélo 11 hlasu.
Dopisem ze dne 11. 12. 2019 se predsedkyné ucastnika vyjadiila k dopisu UKK v tom smyslu, Ze
zpusob hlasovani o napadeném usneseni byl projednavan na pfedsednictvu republikového
vyboru dne 22. 11. 2019, ktery dodatek schvalil, dale, ze dvoutfetinovou vétsinou vsech clena
RV bylo rozhodnuto o prodeji spolecnosti Véelpo jiz v listopadu 2017, pficemz o obsahu
smlouvy o pfevodu obchodniho podilu, jakoz i o tom, na koho se obchodni podil prevede, se
rozhodovalo nadpoloviéni vétsinou, proto bylo logické, Ze stejnym zptisobem se rozhodovalo i o
dodatku k této smlouvé. V dopisu predsedkyné je dale uvedeno, ze podle stanov ucastnika
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provadi vyklad stanov republikovy vybor, cili je na republikovém vyboru, zda nazor ustfedni
kontrolni komise pfijme, nebo potvrdi svtj vyklad stanov, podle kterého ve véci Vcelpa

rozhodoval.
[22] Po zjisténi skutkového stavu dospél soud k nasledujicim zavéram.
[23.] Podle § 258 o. z. kazdy clen spolku nebo ten, kdo na tom mé zijem hodny pravni

ochrany, mutze navrhnout soudu, aby rozhodl o neplatnosti rozhodnuti organu spolku pro jeho
rozpor se zakonem nebo se stanovami, pokud se neplatnosti nelze dovolat u organa spolku.

(24.] Podle § 259 o. z. pravo dovolat se neplatnosti rozhodnuti zanika do tf{f mésica ode dne,
kdy se navrhovatel o rozhodnuti rozhod¢i komise ze dne dozvédél nebo mohl dozvédét,
nejpozdéji viak do jednoho roku od pfijeti rozhodnuti.

[25] Navrhovatel se domahal vysloveni neplatnosti usneseni republikového vyboru tcastnika
ze dne 23. 11. 2019, kterym byl schvalen dodatek ke smlouvé o pfevodu obchodniho podilu
spole¢nosti Vcelpo, spol. s r.0. a pfedsedkyné a tajemnik byli povéfeni podpisem dodatku.
Navrhovatel je jako ¢len ucastnika (tato skutecnost nebyla mezi ucastniky sporna) aktivné
legitimovan k navrhu a napadené rozhodnuti napadl vcas podle § 259 o. z., nebot’ navrh byl
podan k soudu dne 20. 2. 2020 10. 3. 2020 a napadené usneseni bylo pfijato dne 23. 11. 2019. Ve
smyslu § 258 o. z. 1ze uvazovat o rozporu napadenych rozhodnuti se zakonem nebo stanovami,
neplatnosti napadeného usneseni se nelze dovolat u organiti ucastnika.

[26.] Navrhovatel shledaval davod neplatnosti napadeného usneseni ve skutecnosti, ze nebylo
pfijato potfebnou vétsinou, tedy, ze bylo pfijato v rozporu se stanovami ucastnika. Napadené
usneseni pfijal republikovy vybor ucastnika (RV), ktery je fidicim a vykonnym organem svazu (cl.
25 odst. 1 stanov). Republikovy vybor byl opravnén k pfijeti dodatku. Republikovy vybor
ucastnika ma 80 clend, pfitomno pfi pfijimani napadeného usneseni bylo 69 clend. Republikovy
vybor byl usnasenischopny, nebot’ byla pfitomna vice nez polovina ¢lena RV (¢l. 36 odst. 1
stanov). Pro pfijeti napadeného usneseni hlasovalo 43 ¢lent RV, 5 ¢lent RV hlasovalo proti a 19
clent se zdrzelo hlasovani.

[27.] Z ¢l. 36 odst. 2 stanov soud zjistil, Ze usneseni organt svazu je platné, hlasovala-li pro n¢j
vice nez polovina pfitomnych s hlasem rozhodujicim, pokud neni ve stanovach uvedeno. Kazdy
¢len ma jeden hlas.

[28.] Z ¢l. 36 odst. 4 stanov soud zjistil, Ze usneseni republikového vyboru tcastnika podle ¢l.
25 odst. 2 pism. 0) a odst. 4 je platné, hlasovaly-li pro né vice nez dv¢ tfetiny vsech clentt RV.

[29.] Napadené usneseni bylo pifijato nadpolovicni vétsinou piitomnych clena RV dle ¢l. 36
odst. 2 stanov. Navrhovatel namital, Ze napadené usneseni mélo byt pfijato kvalifikovanou
vétsinou dle ¢€l. 36 odst. 4 stanov, tedy vice nez dvéma tfetinami vSech clend RV.

[30.] Soud se tedy zabyval tim, zdali k pfijeti napadeného usneseni bylo potfeba souhlasu
kvalifikované vétsiny ¢l. 36 odst. 4 stanov. Stézejni pro posouzeni bylo, zdali je mozno podradit
obsah napadeného usneseni pod ustanoveni ¢l. 25 odst. 2 pism. 0) stanov, ktery stanovi, ze
republikovy vybor schvaluje zasady nakladani s nemovitym majetkem svazu, schvaluje pfevody
nemovitého majetku, majetkovych vkladd, cennych papird a jinych prav ve vlastnictvi nebo
spoluvlastnictvi ucastnika.

[31] Obsahem napadeného wusneseni bylo schvaleni dodatku ke smlouvé o pfevodu
obchodniho podilu ve spole¢nosti Vcelpo. Dodatkem ke smlouvé o pfevodu podilu ze dne 31.
12. 2019 byla pavodni kupni cena za pfevod 100% obchodniho podilu ve spole¢nosti Véelpo
s.r.o. ve vysi 12 000 001 K¢, nahrazena novou kupni cenou za pfevod podilu tak, ze kupni cena
za podil byla stanovena fixn{ ¢asti kupni ceny ve vysi 1 K¢ splatnou do 31. 12. 2019 a variabilni
casti kupni ceny dle ¢l. 2 odst. 4 az 5 dodatku, splatnou ve splatkach dle ucetntho obdobi
nabyvatele s tim, Zze tato c¢ast kupni ceny byla stanovena tak, Zze pokud nabyvatel obchodniho
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podilu vykaze v piislusném ucetnim obdobi zidporny hospodarsky vysledek, nebo vykaze
vysledek 0 K¢, vyse splatky bude 0 K¢ a nabyvatel neuhradi ucastnikovi za piislusnou splatku

Vv,

podilu. Realna hodnota 100% podilu na spolec¢nosti Véelpo ¢ini 1 K¢.

[32] Soud dovodil, Zze obsah napadeného usneseni Ize podfadit pod ¢l. 25 odst. 2 pism. o)
stanov. Dodatkem ke smlouvé o pfevodu obchodniho podilu byla, zjednodusené feceno, snizena
kupni cena za pfevod obchodniho podilu ve spolecnosti Véelpo z ¢astky 12 000 001 K¢ na
castku 1 K¢. Jazykovym vykladem stanov nelze dojit k jinému zavéru, nez k tomu, ze jakakoliv
dispozice s majetkem ucastnika spada pod ¢l. 25 odst. 2 pism. 0) stanov. Je tomu tak zejména
proto, ze v zadném jiném ustanoven{ stanov se o nakladani s majetkem ucastnika nehovofi.
Pokud jedinym ustanovenim ve stanovach ucastnika tykajicim se nakladani s jeho majetkem je
prave ¢l. 25 odst. 2 pism. o) stanov, pak nelze nez dovodit, Ze pfi pfijimani jakéhokoliv
rozhodnuti pfi nakladani s majetkem ucastnikem je tfeba pouzit ¢l. 36 odst. 4 stanov. Obchodni
podil pfedstavoval pro ucastnika 100% majetkovou tcast ve spolecnosti Vcelpo. Obchodni podil
ve spolecnosti Véelpo predstavuje pro tcastnika véc v pravnim smyslu, tedy jeho majetek. Z ¢l.
25 odst. 2 pism. o) stanov lze dovodit, ze republikovy vybor je opravnén schvalovat i pfevody
jinych prav ve vlastnictvi ucastnika. Mezi pfevody jinych prav 1ze bezpochyby podfadit pfevod
obchodniho podilu. Pokud z jiného ustanoveni stanov nevyplyva nic dalstho tykajictho se
dispozic s majetkem ucastnika, pak ke schvaleni pfevodu obchodniho podilu republikovym
vyborem ucastnika je tfeba kvalifikované vétsiny clentt RV dle ¢l. 25 odst. 2 pism. o) stanov.

[33.] Napadené usneseni prezkoumal i kontrolni organ ucastnika, kterym je ustfedni kontrolni
komise (¢l. 27 odst. 1 stanov). Ustfedni kontrolni komise je opravnéna kontrolovat ¢innost
republikového vyboru [¢l. 27 odst. 4 pism. a) stanov]. UKK dospéla k zavéru, Ze napadené
usneseni neodpovida znéni stanov, nebot’ pro pfijeti napadeného usneseni chybélo 11 hlasu.
UKK konstatovala, ze doglo k zavaznému poruseni stanov ucastnika pii nakladani s majetkem
ucastnika a doporucila republikovému vyboru, aby byla neprodlené pfijata opatfeni vyplyvajici z
tohoto zavazného poruseni stanov. Kontrolni organ ucastnika tak dospél k zavéru, ze napadené
usneseni je v rozporu se stanovami, nebot’ jej pfijala prosta vétsina ¢lent RV dle ¢l. 36 odst. 2
stanov, namisto toho, aby jej pfijala kvalifikovana vétsina dle ¢l. 36 odst. 4 stanov.

[34.] Vysledek kontroly oznimil UKK republikovému vyboru, pfi¢emz republikovy vybor
zadné opatieni dle dopisu UKK nepfijal, a¢ mél [¢l. 27 odst. 4 pism. d) stanov]. Ucastnik,
iménem predsedkyné Géastnika, se dopisem ze dne 11. 12. 2019 vyjadfil k dopisu UKK v tom
smyslu, ze zpusob hlasovani o napadeném usneseni byl projednavan na predsednictvu
republikového vyboru dne 22. 11. 2019, ktery dodatek schvalil, Ze dvoutfetinovou vétsinou
v$ech ¢lentt RV bylo rozhodnuto o prodeji spolec¢nosti Veelpo jiz v listopadu 2017, pficemz o
obsahu smlouvy o pfevodu obchodniho podilu, jakoz i o tom, na koho se obchodni podil
pfevede, se rozhodovalo nadpolovi¢ni vétsinou, proto bylo logické, Ze stejnym zpusobem se
rozhodovalo i o dodatku k této smlouvé. Z dopisu pfedsedkyné soud dale zjistil, ze podle stanov
provadi vyklad stanov republikovy vybor, cili je na republikovém vyboru, zda nazor ustfedni
kontrolni komise pfijme, nebo potvrdi svij vyklad stanov, podle kterého ve véci Vcelpa
rozhodoval.

[35] Republikovy vybor je opravnén provadét vyklad stanov v duchu komentafe schvaleného
sjezdem [cl. 25 odst. 2 pism. m) stanov]. Republikovy vybor vsak zadny vyklad stanov neucinil.
Ucastnik se na jednani soudu konaném dne 21. 9. 2021 bez omluvy nedostavil. Soud jej tak
nemohl pfipadné poucit o tom, aby doplnil rozhodujici skutecnosti o tom, z ¢eho konkrétné
dovozuje své zavéry o vykladu stanov ohledné spornych ustanoveni tykajicich se vétsiny
potiebné ke schvalovani dispozic s majetkem ucastnika, tedy z ¢eho konkrétné dovozoval, Ze
pokud dvoutfetinovou vétsinou vsech clena RV bylo rozhodnuto o prodeji spolec¢nosti Véelpo,
pak o obsahu smlouvy o pfevodu obchodniho podilu, jakoz i o tom, na koho se obchodni podil
prevede a pfedevsim za jakou kupni cenu, se jiz rozhoduje pouhou nadpoloviéni vétsinou, a proc
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bylo logické, Ze stejnym zpusobem se rozhodovalo i o dodatku k této smlouvé, a aby k tomu
oznacil potfebné dukazy. Pro netcast tcastnika na jednani jej soud nemohl poucit ani k doplnéni
tvrzeni, pro¢ by soud nemél neplatnost napadeného usneseni vyslovit.

[36.] S ohledem na shora uvedené soud dovodil, Ze napadené usneseni nebylo piijato
potiebnou vétsinou ¢lent republikového vyboru v souladu se stanovami, proto dle § 258 o.z.
vyslovil jeho neplatnost.

[37] O nahradé nakladu fizen{ rozhodl soud vyrokem II. tohoto usneseni podle § 142 odst. 1
o. s. f.., kdyz navrhovatel mél ve véci plny uspéch a ma tak vuci ucastnikovi pravo na nahradu
nakladu fizeni v celkové vysi 6 800 K¢. Naklady fizeni navrhovatele byly tvofeny:

- odménou advokata, kterym byl navrhovatel zastoupen ve vysi 6 200 K¢ za dva ukony pravni
sluzby a 3 100 K¢ [§ 151 odst. 2 o.s.f., § 9 odst. 4 pism. ¢), § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhl. ¢.
177/1996 Sb., advokatni tarif (pfiprava a pfevzeti, navrh)],

- pausalni nahradou hotovych vydaju advokata navrhovatele ve vysi 600 K¢ za dva provedené
ukony pravni sluzby a 300 K¢ (§ 13 odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb., advokatn{ tarif).

Poucdeni: Proti tomuto usneseni 1ze podat odvolani do 15 dnt ode dne jeho doruceni
k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim soudu podepsaného.

Praha dne 20. fijna 2021

JUDx. Eva Snajdaufova, v. r.
soudkyné
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